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The e1'ect 01' regulatory fit on value. 
Masato Nagamine， Li1ang， Shuhei Miwa and Kurozumi Ryo (Graduate School 01 CO'J1ψrehensive 
Human Sciences， Un1:vers妙。ifTsu!?uba， Tsu7?ubα305-8572， Jap仰)
Miki Toyama (f'aculか01Human Sciences， Universiか01Tsulmba， Tsukuba 305-8572， ]ゆ仰~) 
Atsushi Aikawa (J<aculty 01 Human Sciences， University 01 Tsukuba， Tsukuba 305-8572， Japan) 
This study investigates whether・theeffects of "feeling righf' due to regulatory fit vanish depending 
on the existence or not of a五tbetween regulatory focus and advertising conditions (object valance). 
The values of desirable and undesirable rewards are aJso assessed. Undergraduate student (n=81) 
participated i日 thestudy and the data for 60 partiopants were analyzed. The results of 3n analysis of 
variance (ANOVA) indicate a two-way interaction between regulatory focus and advertising conditions， 
such that participants with a. promotion focus witbin a two-sided advertising condition and participants 
with a prevention focus within a one-sided advertising condition offered bigh preferences for desirable 
rewards. On tbe other hand， the results did not reveal a significant two-way interaction between 
regulatory focus anc1 strategy， 01' a th1'ee-way inte1'action among al factor・s.Finally， the stuc1y discusses 
the significance of investigating the conditions under which ・feelingright" influences value. 
Key words: regulatory fit， regulatory focus， value 
人はどのように{il値を付与するのか。そのメカニ
ズムを説明する理論として近年注目されているもの
に止 1)1]御i適合理論 (Higgins，2000)がある。
制御適合理論とは， ilJlJ 1l:!1 焦点理論 (HiggiJ)S，
1997)を発展させたものである。制御焦点理論では"
個人の目標志向性が促進焦点と防止焦点の2つに分
けられると説明している。促進焦点は，獲待の在へ
の按近A 不在のITJlli':に動機づけられ， IW止焦点は2
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(cmnγ の研究活動として行われたものである。
損夫の在のi回避，不在への接近に動機づけられる。
促進焦点はセルフディスクレパンシ一理論
(Higgins， 1987)における理想自己と関連しており z
前進 (adv3ncement)，成長 (growth) といった獲得
関連的な言葉に対し敏感に反応する。一方で防止焦
点、は，義務自己と関連しており，安全 (secme)， 
責任 (responsibility) といった損失関連的な
対し敏感に反応する (Evans& Petty， 2003)。これ
ら2つの制御焦点はそれぞれ独立しておっ，基本的
には状況によって活性化される。しかし T 状況が促
進焦点的なものでもj)j止焦点的なものでもない場合
にはE その倍|人の特性としてどちら古河語勢であるか
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によって促進熊点と防止焦点に分けられることが示
されている臼101den，Lee， &日iggins，2007)。
I]J御適合理論とは，個人が自身のiヨ標志向性に合
致した方1告を採用する場合に制御適合が生じるとい
うことを提案した理論である。制御適合が生じる
と。エンゲージメントの増加J.パフォーマンスの向
上，動機づけの向上など多株な効果がみられること
が明らかになっている CHiggins，2007)。当初Jの理
論では， Hil]経I!適合はあくまで促進焦点(防止焦点)
と促進焦点的(紡止態点的)なJll告2) 情報との合
致を表す概念であったが，近年では制御焦点と役割
モデル企フィードバックなどとの適合もtlJUifulJ適合と
1乎ばれてお句 (Fりrster，Grant， Idson， & Higgins， 
2001; Lookwood， Jordan， & Kunda， 2002)， I1計申制)1削IJi弘御a削知1)げ7焦1主=λ}
と他の要i肉?去羽;1との適合を表すよ句!問lド陪i癌E由j広玄い概念として捉
えられている O
制御適合の効果は数多く存在するが，その核とな
るのは価値の什与である。制御適合理論によると 1
目標達成過程において個人の志向性と合致した方1告
の使用や情報の処理を行うことで¥正しいと感じ
(feeling right)，佃1イ自を付与するとされている
(Higgins， ldson， Freitas， Spiegel， & Molgen， 2003)。
ここでの価値とは，物事に対する評価や意思決定の
基となるものであり，ある対象に価値が帰属される
ことによ 1).その対象に関する動機づ、けや行動が生
起すると説明されている (Higgins，2005)。制御適
合による効果の多くは，この価値付与によってもた
らされるものだと指摘されており (Higgins，2005)， 
制御適合における価倍付与の役割は非常仁大きいも
のと考えられる。
では，なぜ制御適合によって価値が生じるのか。
その理由!の lつとして，上記で述べた "feeling
rigl1t"の効果が挙げられる。制御適合と価値付与と
の関連を検討Lた研究 (Cesario，Grant， & Higgins， 
2004)では， "feeling right"が1iUjイ症を予測すること t
および "feelingright" を統tlf!Jした場合には制御迎
合が生じている状況でも価値の付与が生じないこと
治宝i切らかになっている。つまり 制御適合によって
イil1i主カ'::1::じることのメカニズムは 3 前IJ御適合によっ
て!生じた "feelingright"を何らかの対象に誤帰属
するというプロセスによって説明できるということ
2) ilJ 御#f.点理論では z 促進熊点に対応する方 1惜と
して熱望方i吐 WJj止熊点に対応するブJIl告として替政方
I告を慌定しているc 熱望jjl日告とは大局的な処理!や速さ
の重視などの利益を最大化する方1培であり ι 者戒方1告
とは局所 1'JI0 な処理t!や正イHí~ さの重視などの損失を11初、化
する方略である (Crowe& Higgins， 1997; Molclen et 
31.， 2007)。
であるつ
しかし μfeeJingright"以外の観点から制御適合
による佃i倍付号を説明しようとする立j揚も存在す
る。この点に関して Jain，Lindsey， Agarwal， & 
Maheswaran (2007)は，対象の感情側に着目した
を行った Q ijlJ倒!焦点理論では，促進焦点の動機
づけに影響する概念として獲得の在一不在を，防止
焦点の動機づけに影響する概念として損失の在一不
在を仮定している (Higgins，1997)" Jain et a1. (2007) 
は対象の感情価(ポジティブーネガティプ)が藍接
的に獲得ー損失と関連していると仮定し検討を
行ったO 一連の研究の結果，促進焦点は対象のポジ
ティブな側聞に着目しやすく，一方でi坊止焦点は対
象のネガテイブな側面に着iヨしやすいことが明らか
になった。このことは，促進焦点は対象がポジテイ
プな要素を持っているときに価値を感じやすく，防
止焦点、は対象がネガティブな要素を持っていないと
きに似値を感じやすいということを示唆している。
Jain et a1. (2007)の知見を更に発展させたのが，
Florack， Ineichen， & Bieri (2009) である。 Florack
et a1. (2009)は情報提示を要因として，制御適合
が生じるかどうか検討した司情報提示とは，対象に
ついて説明する際の条件のことであり，対象の長所
と短所の両方を提示する二I面的情報提示と対象の長
所のみ提示する一面的情報提示に分かれるとされて
いる (Etgar& Goodwil1， 1982) Q Floracl< et a1. (2009) 
はJainet a1. (2007)の結果を踏まえj 促進焦点は
二而的情報提示と. liJj Jl二焦点は一面的情報提示と適
合するという仮説を立てた。これは a 促進焦点は獲
得を重視しネガティプなjHlJ閣の存在による評イilの低
下が生じないため，情報量の多いこ面的情報提示の
場合に伽倍を高く見積もり， lij止焦点は損失を重視
しネ方、ティブな側部によって評佃iの低下が生じるた
め，ポジテイブな要素しかない一面的情報提示の場
合に価値を高く見積もると想定されたためである o
Florack et aL (2009)は対象がどの程度好ましいか
という感情的評価を指標としてー;連の町f究を行い，
これらの仮説を支持する結果を示した。この知見
は， !I]1j 1ml)適合による自li倍付与が"feelingright"の
みからではな仁情報の感消印liという別の観点から
も説明できることを示した点で，示唆に富んでいる
と考えられる。
それでは2 制御適合が生じた場合に， "feeling 
rightけによる価値付与と対象の感情官lJjによる側値付
与は|弓n寺に生起するのであろうか。この点について
検討したlIJf究に，長峯・外山 i勃・ 5三和・相川
(2016)がある。長峯他 (2016)では，制御迎合の
効果が対象の感情イi!!i(，こよって捌3まされるという仮説
長峯聖人，外山葉樹 .i易 立，三干lJ秀平・議il 嶺・梢)1 ぅ(e:ijJlHn:il適合がfilU値に及{ます影響の検討 3 
を立てて検討を行った。具体的にはi iljiJfn:IJ適合(制
御焦点とブ:jl!l告の組み合わせ)の種類(促進焦点， I~方
止熊点)によって， どちらの情報提示(三面j(，
前[j守)が有効かが異なるという仮説を立てた。その
柑果，促進焦点のiljJ御迎合で、はニ倒的情報提示の場
合に対象の金銭的価値が高まるという結果を示し
た。その一方で， 1);止焦点の適合においてもニ面的
情報提示の場合lこ対象の金銭的価値が高まるという
結果が示された。これらの結果について長峯他
(2m6)は， flJI制!適合が生じた場合には本来の制御
焦点に基づく志向性が消失するという考察を述べて
いる。
しかし長峯他 (2016)によるこの考察には疑問が
子支るロ Cesarioet al. (2004) によると， "feeling 
right"による印値付与は， 1ili1直の誤帰属によって生
じることが示されている。つまり "feelingright" 
によって生じる価値は非常に不安定なものであり 3
対象の感矯仙という明iIjsな情報がある場合において
も効果を維持するものとは考えにくい。むしろ，市Ij
仰焦点と対象の感清備との適合によって "feeling
right"の効果が消失するという可能性の方が高いも
のと考えられる。
さらに噌外)1).長峯.i場・三和-相)1 U:p刷1::1) 
では令パフォーマンスを指襟とした際に，促進焦点
の制御適合唱防止焦点のi例措i)適合ともに本来の制御
に基づく志向性を保持していることが明らかに
なっている。具体的には 制御適合によってパ
フォーマンスが上のfるという結果カ巧匠行liH究で示さ
れているものの，促進焦点の制御適合で、は促進焦点
が得意とする速さのパフォーマンスが高くなり，防
止焦点の制御適合で、は1);Jjニ焦点が得意とする正仰さ
のノfフォーマンスカf高くなるということが示され
た。これは， 制御迎合の種類によって向上するパ
フォーマンスの種類が異なることを示している Q
加えて，長峯他 (2016)では金銭的価舗を指標と
しているが1 そのiWJ定法が誤フた結果につながって
いる可能性もある。長峯飽 (2016)による金銭的価
1i直は報酬|である USBの飽i支がどの程度だと思うか
という質問によって測定している。しかしこの質問
において金額に|持する客観的な基準は提示しておら
ず， 参力加加i日l者によつて悲準にばらつきがあつた司可A能惜
がある。 長長‘峯イ他也 (α20ω16ω) で(は!土ま剖i向司様の手1統:泣完きで行われ
た 3先t行 J研司司司f究 (σF司lOJ印~a却叫叫c]( et a叫1.(位20∞Oω9引); H七igg民回inset 
a叫1上畦 (ω20∞03幻))でで、みられたような 1向砂次くの交互f杓作う午:p用=j羽i自3がみ
られなかった。つまり，制御焦点と方怖の迎合，お
よび1封筒l適合と情報提示の:t適合のいずれの交互作用
もみられなかったということである。この3~~Eb は，
上述したように測定指標にパイアλが多く含まれて
いたからであると考えられるの
本研究の目的は，長率他 (2016)の問題点を踏ま
えたうえで，再)変，.feeling rIght"による価イ直と情
報の感情部iによる価値の関連を検討するニとであ
るの Cesarioet a1. (2004)の指摘を踏まえると，情
報の感情知liという i羽鶴な帰属対象がある場合には 1
"feeUng right"の主力-5l~カ吋ì[1 失， あるいはfほ滅する可
能性があるのしかし一方で室長峯他 (2016)と伺様，
fljlJ御適合による "feelingright"の効果が情報の感
情イi出によって制3まされることも考えられるつそこで
本研究では，以下の2つの仮説を立てることとす
る。
仮説1-1 対象の!~情知li による官lli倍付与は S
"feeling right"によるfi制直付与-よりも強い効果を持
つ。
仮説1-2 対象の感情{揺は， "feeling rightりじよ
る価値付与の効果を調整する。
本町f究では，長峯:他 (2016) と問様の手続きをと
ることとするc しかし似値に関しては参加者に
よって基準がばらつくことによるバイアスが生じる
ことを軽減するため， Florack et al. (2009) と伺様
にj翌日育的評価(好ましさ)を指標として扱い， リッ
カート法により測定することとする。
方法
実験参加者 大学生 8]. 名(男性32~" 女性46名，
性別不 I~~ 3名電平均年齢19.55i設 SD=L31)が実
験に参加した。
制御焦点の操作 尾崎・唐沢 (2012)の手続きを
使用し制御焦点のプヲイミングを行った 3 参加者
はランダムに促進焦点条判ニか防止焦点条件のいずれ
かに割ワ当てられた。促進焦点条件 (n=40)では，
「あなたの人生において あなたがこうありたいと
思う"理想"はどのようなものでしょうか?中学高
校のころ・現在-大学卒業後の 3つの時期に分け
て之あなたの思う"自分の理想η をおしえてくださ
い」と教示した。 1/]止焦点条件 (η コ41)では. Iあ
なたの人生において，あなたがこうあらねばならな
いと思う“義務"はどのようなものでしょうか?中
学高校のころ・現在・大学卒業援の3つの1寺JVH二分
けて s あなたの思う"自分の義務けをおしえてくだ
さい」と教示した口いず，~'Lの条件で、も，記述は 6 分
間であった。
フィラ一課題 Forster， Higgins， & Bianco (2003) 
で使用されたものと伺様の点つなぎ問l題(点をつな
いである31;を完成させる課題)を4題行った。
報酬の選択 Higgins et al. (2003)に倣いz 英政
4 筑波大学心理学問究 第
結果
いては，ほと
USJ3を選択するという前提でみつ
たれ
に割り当てられたの
(n 3ヲ)では漢I(USちに対し)t袋れにくいです。(消
ゴムに対し)消しやすいで、すJと教示した。二百:
(n では， FCUSBに対し)
れにくいですがg ノーブランドです。印等しゴムに
対♂し)消しやすいですが記りがJ早いですJと教示
した。 USBと請しゴムのどちちをうまに説明するか
に関して誌，カウンターバランスをとっ1':'0
緩いで報酬を選択する際の7jH!告として今参加者
ンダムに割り
てられたO 熟議方略条件 (1.=4.0) では， fその報
酬を選択することで持ち
方1議糸件 (n で;まー fそ
ことによ
報酬出器錯実験参加者仁報鱗を瀧択させた後2
選んだ、報掛をどの程度肝ましく思うかについてヲ件
#.ミ(ト全く好ましくない-9:~I::常に好ましい)
で尋ねた阜
倫理的配麗 本研究は著者らが訴罵す
究器密委員会の承恕を得て行い，兆肢を行う揺に
し強型的な配慮にi唱する説i到を十分
った後でi詩意書への記入を求めた。具体的に
は 2 本人の産自による開意であること，
も不手lJ誌を受けずl!jll寺掻自できること I詩意しない
:場合でも不利益そ受けないこと.イ!l¥'I)¥:1警報はず保能さ
れることなどの説明を行った。そのうえで雲
へ記入した者のみを実験の対象とし。
実験手続き 実!訟は l人ずつ実験窓にて行った。
ず状態的なお祭j去を繰fl~するための
さを己分i許行い?続いてフィラ
点つなぎ音楽j翠を 4!磁うよう求めた。説くに‘
の競争ヰしとしてUSBと埼しゴムを指示し P
として築験の自
ことを雑誌して英数を終了した。
し>J
いと認知していなかったことが考えられたた
et aL (2∞3) に強い t 分析からi発外した。
女
=2.90， T法令09，7]]) 口 .05)
(M = 8.00， SD = 
7.31， SD = 1.30)よワも
i高かっt.:o -TIiJ的構報提示にお ~t
単純主効果は有意ではなかったが，小から中根震の
効果護:がみられた (F(l， = 2.43，戸狩
1]1l ;.:;:;。
促進競点綴防止集車
8 、J
報
醐 8.0
7‘5 υ 
S 毛.5
7.0 
???
二面的情報機示 …5詩的情報提糸
1. ílilJ鶴Jj~~)立と南半I~提示における手直面JH
j受峯聖人・外Jl!英樹・湯 立・三号[1秀司L.黒生 嶺・十13H1 光:íl，IH~íJ~]i合が{認知に l幻ます影響の検討 5 
制御焦点とブjll告の交瓦作):1千万)1告と情報提示の交
互作用および2次の交互fl:)刊はいずれも有意ではな
かった。
考察
本初1:究は， f11Hs:[1迎合がイiJl値付与に及ぽす影響にお
ける，“feelingright" と対象の感情{ilという 2つの
プロセスの関係について検討することであっt.2o 検
討の結果，1Ii1J1D:1焦点と情報提示との交互作用はみら
れたが，時Ij御焦点と方1告の交互作用，および2次の
交立作用はみられなかった。このことは，市Ij御迎合
において対象の1[<;情イ叫による価値付与がみられた一
方で“feelingrjght"によるイi山直付与がみられなかっ
たことを示しており，仮説1-1.は支持され，仮説1.-2
は支持されなかったといえる。
当初零時1j{f:1適合理論では， "feeling right"の効果
が強調されてきた (Cesaooet al.， 204.; Higgins et 
al.， 2003)。一方で，近年では ';felingright" 以外
の拐142から市U1:IJ適合を説明しようとする研究も増加
している CMalaviya& Brendl， 2014; Righetti， 
Finkenauer， & Rusbult， 2011; Scholer， Ozaki， & 
Hjggins， 2014)。本{i3f究においても，吋feelingright" 
よりも対象の感情官ljによる制御適合の効果が強いこ
とが示された。このことは，制御適合において
"feeling right"による側値付与カf常に強い効果を持
つわけで、はないことを示唆している。今後，制御適
合における価値付与が a・feelingright"によって説
明できるのはどのような条件下の場合なのか，また
ilJ 1f:1J適合による価値付与を説明する概念として
"feeling right"以外にどのようなものカfあるのか，
検討していく必要があるだろう。
最後に2 本研究の限界と展望について述べる。
1 点 J~I は， 同feelingrigbt"を直接測定していない
ことである。本研究ではf!flJ相IJ焦点と方1告の合致によ
り "feelingright"が生じるという想定の下で検討
を行ったが，具体的な指標の測定は行っていない0
"Feeling rigbt"は I~I 党しにくい概念であり，測定が
l困羽誕難主であることカがt
J具異引イ体4本E的な淵定を行行aうことによ亡。コて， "feeling right" 
によるイil日直付与の効果についてより精紙な検討がで
きるだろう。
2点目は，価イ底の指標を好ましさとしたことであ
る。市IJ1D:IJ適合による価値liJf究では 2 金銭的価値
(Avnet & Higgins， 2006)や笑m13<-JilJ値 (Cesarioet 
al.， 2004)なと:他の観点からも検討-されている D
また P 長峯{也 (2016)では好ましさではなく金銭的
価値を指標で用いており 2 その;違いが今回の結巣の
速いに影響した1可能性もある。そのため，好ましさ
だけではなくバイアスを統制した他の指標からも杉2
討を行い，結果の一般化可能性を検討する必嬰があ
るだろう。
3点目は， ifl]1B・IJj~~(点を状況的に活性化させている
ことであるの制御適合の印f究では.状況的に活性さ
せた制御焦点と特性的なfItUQa:!J焦点の結果が一致する
ことをもって結果の頑健悦をぶしている (e.g.，
}orster et a1.， 2003)。そのため， ~す性的な tIJIj 1ll:IJ1~三 l互
による検討を重ねて行うことで，本研究における
果のj樹住性を検討することができるだろう。
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